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1. SITUERING 
Deze bijdrage is onderdeel van een lopend doctoraatsonderzoek – getiteld ‘trajecten van 
gezinnen in armoede in relatie tot sociaal werkinterventies’ – dat kadert binnen het 
Vlaams Armoedesteunpunt (VLAS), werkpakket kinderarmoede, en uitgevoerd wordt 
vanuit de Vakgroep Sociale Agogiek, Universiteit Gent. Het onderzoek stelt de vraag cen-
traal onder welke condities sociaal werkpraktijken in armoedesituaties beschouwd worden 
als ondersteunend en hoe deze ondersteuning zich verhoudt tot de mobiliteit van gezinnen in 
en uit de armoede.  
 
De voorliggende tekst is opgevat als een deelstudie die de relaties bestudeert tussen vige-
rende onderzoeksbenaderingen en opvattingen over de welvaartsstaat, sociaal werk en 
armoedebestrijding. We exploreren daarbij hoe armoedestudies zich verhouden tot heer-
sende welzijnsparadigma’s en gaan na welk perspectief op onderzoek in deze context on-
derbelicht blijft. De bijdrage biedt op die manier zowel een aanzet tot algemene reflectie 
over de context en de mogelijke uitgangspunten van (armoede)onderzoek als een aanlei-
ding voor het eigen onderzoeksproces. De methodologische keuzes die we op basis van 
deze ruime beschouwingen maken, worden meer diepgaand en concreet uitgewerkt in een 
volgende publicatie.  
 
Onze aandacht voor methodologische discussies in het armoedeonderzoek ontstaat niet 
toevallig in een context die gekenmerkt wordt door opvallende verschuivingen op het vlak 
van armoedebeleid, -praktijken en -onderzoek, waaraan ook onze eigen studie onderhevig 
is1. Het laatste decennium wordt in de Europese welvaartsstaten een bijzondere aandacht 
besteed aan impact en aanpak van kinderarmoede. Zo legt de Europese Raad in maart 
2006 een expliciete focus op kinderen als doelgroep in het armoedebestrijdingsbeleid en 
maant ze de Europese lidstaten uitdrukkelijk aan om maatregelen te nemen in de strijd te-
gen kinderarmoede:  
 
“The European Council asks the Member States to take necessary measures to rapidly and significantly 
reduce child poverty, giving all children equal opportunities, regardless of their social background.” 
(Council of the European Union, 2006, p. 24) 
 
Kinderarmoede en de intergenerationele transmissie van armoede krijgen in die lijn een 
stijgende aandacht in meerdere nationale strategische rapporten inzake sociale bescher-
ming en integratie (2006-2008). De Europese Commissie en de lidstaten kiezen armoede 
en sociale uitsluiting bij kinderen in 2007 bovendien als kernthema in het kader van de 
Open Coördinatiemethode. Ook naar aanleiding van de Europa 2020-strategie blijft de 
aanpak van kinderarmoede een prominent agendapunt in verschillende nationale her-
vormingsplannen. Parallel met deze ontwikkelingen valt op dat ook het wetenschappelijk 
onderzoek over dit thema aan populariteit wint en mee een impact uitoefent op de be-
leidsvoering. De impact van armoede op de ontwikkeling van kinderen wordt daarbij on-
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der de aandacht gebracht en het belang van vroegtijdige interventies in de jongste levens-
jaren geaccentueerd.  
 
Behalve de armoedecijfers blijkt echter ook de concrete beleidsaandacht voor kinderar-
moede tussen landen te variëren en naar gelang de context op een verschillende manier 
uitgetekend te worden in de nationale beleidsstrategieën (Bradshaw & Chzhen, 2009).  
 
“Some countries are doing much better than others in their child poverty rates, with the same family 
characteristics and parental employment. So if it is not family characteristics and family employment 
that is generating a variation in child poverty it must be differences in something else at a national 
level. That ‘something’ could be policy.” (Bradshaw & Chzhen, 2009, p. 133) 
 
Ondanks deze verscheidenheid stelt een recent syntheserapport echter vast dat de focus 
op kinderarmoede vaak een eerder verengde benadering impliceert. De nadruk komt dan 
te liggen op het belang van educatie, arbeidsmarktparticipatie en responsabilisering van 
ouders, eerder dan op maatschappelijke ongelijkheden op het vlak van inkomen en toe-
gankelijkheid van diensten (Frazer & Marlier, 2014). 
 
“Even when some attention is devoted to these issues in some NRPs2, the approach is often too narrow, 
focusing mainly on educational disadvantage and policies to support parents’ participation in the la-
bour market. A key to the successful implementation of the Recommendation will be encouraging 
Member States to take a much more comprehensive approach which also gives attention to income 
support issues and access to services.” (Frazer & Marlier, 2014, p. 20) 
 
Op onderzoeksniveau resulteert de nadruk op kinderarmoede in een toename van studies 
die de impact van voorschoolse voorzieningen op de ontwikkeling van kinderen bestude-
ren en beoordelen naar hun effectiviteit en efficiëntie. Hoewel de huidige klemtoon op 
kinderarmoede in verschillende Europese welvaartsstaten een waardevolle aandacht sti-
muleert voor het belang van kwaliteitsvolle voorschoolse voorzieningen, zijn er ook argu-
menten tegen een te eenzijdig kindgerichte beleidsfocus die samengaat met de verschui-
ving van een herverdelend beleid naar een gelijke kansenbeleid. De zorg voor gelijke kan-
sen van jonge kinderen garandeert immers niet noodzakelijk ook gelijke uitkomsten. Bo-
vendien kunnen gelijke kansen niet zomaar onderscheiden worden van gelijke uitkom-
sten, want de uitkomsten van de ene generatie zijn de kansen van de volgende (Morabito 
et al., 2013, Vandenbroeck & Van Lancker, 2014). Arme kinderen zijn met andere woorden 
ook altijd kinderen van arme ouders (Mestrum, 2011; Rahn & Chassé, 2012; Lindquist & 
Lindquist, 2012; Kornrich & Furstenberg, 2013). In navolging van de kritieken van ver-
schillende auteurs (o.a. Fox Harding, 1996; Wiegers, 2007; Raeymaeckers & Dierckx, 2010; 
Mestrum, 2011; Roets, De Cock, Roose & Bouverne-De Bie, 2011) gaan we er bijgevolg 
vanuit dat de aandacht voor de welzijnsrechten van kinderen in armoedesituaties niet los-
gekoppeld kan en mag worden van de aandacht voor ook de welzijnsrechten van volwas-
senen.  
 
Deze paradoxale vaststelling dat, enerzijds, het huidige armoedediscours overheerst 
wordt door een klemtoon op kinderarmoede en dat, anderzijds, de welzijnsposities van 
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ouders en kinderen onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, vraagt vanuit het perspectief 
van de gezinspedagogiek om meer inzicht in onderliggende constructieprocessen. Dit in-
zicht wordt pas mogelijk door de actuele ontwikkelingen te situeren ten aanzien van his-
torische en intergerelateerde verschuivingen op het vlak van sociaal beleid, sociaal werk-
praktijken en onderzoek (Lorenz, 2006). 
 
Het tweede deel van deze bijdrage beschrijft daarom vanuit een historisch perspectief con-
tinuïteit en discontinuïteit in armoedebeleid en –praktijken en beschouwt drie dominante 
welzijnsparadigma’s van waaruit in verschillende contexten wordt gedacht en geope-
reerd3. Daarbij dient te worden opgemerkt dat de verschillende paradigma’s in realiteit 
kunnen overlappen, zelfs als ze wezenlijk in contradictie zijn met elkaar (Schuyt, 1978 in 
Lammertijn, 1979). De beschreven verschuivingen behelzen dus niet zozeer feitelijke, 
maar vooral principiële ontwikkelingen. Onze aandacht gaat in het bijzonder uit naar de 
wijze waarop armoedebestrijding binnen deze paradigma’s wordt geconstrueerd in relatie 
tot sociaal werkinterventies en hoe deze constructieprocessen zich verhouden tot de bo-
venstaande vaststelling dat het welzijn van ouders en kinderen in armoedesituaties inhe-
rent aan elkaar zijn gerelateerd. Elk perspectief over de sociale werkelijkheid wordt daar-
bij getoond als een partieel en tijdelijk construct, verbonden aan de heersende welzijns-
paradigma’s.  
  
Deel drie belicht in die lijn hoe ook armoedeonderzoek nooit neutraal is, maar telkens 
dient te worden gesitueerd ten aanzien van de vigerende sociale probleemdefinities (Platt, 
2005). We tonen aan dat een gehanteerde methodologie niet alleen afhankelijk is van de 
gestelde onderzoeksvragen, maar ook van de sociale, politieke en ideologische opvattin-
gen over de welvaartsstaat die deze vragen mee construeren. Het huidige overwicht aan 
impactstudies, waarbij de aard van de uitkomsten al per definitie werd bepaald in lijn met 
de heersende maatschappelijke normen, is hier een sprekend voorbeeld van. In deze con-
text bestaat een tekort aan meer democratische vormen van kennisverwerving – zowel in 
het brede (armoede)onderzoekslandschap, als in afzonderlijke onderzoeksbenaderingen. 
We argumenteren dat hieraan tegemoet kan worden gekomen door de continue bevraging 
van institutionele probleemdefinities die als evident worden beschouwd en door com-
plexiteit, onvoorspelbaarheid en ruimte voor diversiteit aan betekenisconstructies als uit-
gangspunt te nemen (Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 2012). Retrospectief biografisch 
onderzoek wordt daartoe uitgelicht als een mogelijke methodologische keuze die tegelij-
kertijd op verschillende manieren kan worden benaderd. Ten slotte beschouwen we de 
onderzoeksethiek als een meerlagig gegeven en wijzen we op de complexiteit die daar on-
vermijdelijk mee gepaard gaat. 
 




                                                          
3
 Een verdiepende weergave van deze historische en maatschappelijke analyse van armoedediscours en -praktijken 
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2. DE WALS VAN WELZIJNSPARADIGMA’S  
2.1 LIEFDADIGHEIDSPARADIGMA 
Het ontstaan van het West-Europese sociaal werk wordt geassocieerd met de ontwikke-
ling van de sociale kwestie vanaf het eind van de 19de eeuw (Bouverne-De Bie, 2013). Pa-
rallel met de toenmalige industrialisatie, urbanisatie en proletariseringsprocessen, groei-
de het besef dat er een discrepantie bestaat tussen enerzijds de rechtsstaat als juridisch 
construct, uitgaand van de wettelijke gelijkheid van elke burger, en anderzijds de feitelijke 
ongelijkheden in de samenleving (Bouverne-De Bie, Roose, Maeseele & Vandenbroeck, 
2012). Vanuit een hieraan gerelateerde vrees voor de bedreiging van de sociale orde ont-
stond in deze periode ook een publieke bezorgdheid over armoede, criminaliteit en over 
de massale kindersterfte in stedelijke arbeidersgezinnen (Simon & Vandamme, 1989; De 
Bie & Roose, 2009). De oorzaken van deze sociale fenomenen werden in het dominante 
discours herleid tot een ‘gebrek aan morele gedragsregels, culturele bagage en kennis’ 
(Simon & Vandamme, 1989) bij de zogenaamde ‘gevaarlijke klasse’ (Lister, 2004). Civilisa-
tiestrategieën en beschavingsoffensieven, gericht op de verpauperde arbeidersbevolking, 
werden in die tijdsgeest aangewend als instrumenten om de samenlevingsorde te bewa-
ren (Lorenz, 2006). Ze werden gedragen door caritatief en filantropisch geïnspireerd vrij-
willigerswerk, dat naderhand ook meer professionele contouren kreeg (Payne, 2005; Dek-
ker, 2007; Driessens & Geldof, 2009).  
 
Het liefdadigheidsparadigma bleef echter een belangrijk kader voor interventies. 
Maeseele (2012) onderscheidt drie kenmerken die met dit paradigma geassocieerd kun-
nen worden: het gunstkarakter, de instrumentalisering en de selectiviteit van sociaal 
werkpraktijken.  
 
 Het gunstkarakter verwijst naar het gegeven dat mensen in nood afhankelijk zijn 
van de welwillendheid van de zorgverstrekkers, wat ook een duidelijke aanbodge-
richtheid impliceert (Bouverne-De Bie, 2014). Gezinnen in armoede worden condi-
tioneel ondersteund op voorwaarde dat zij zich aanpassen aan de vigerende norm in 
de samenleving (Maeseele, 2012). Eind 19de eeuw werd het burgerlijk gezinsmodel 
– met de vader als kostwinner, de moeder als verantwoordelijke voor de opvoeding 
van de kinderen, en het biologisch, sociaal en wettelijk ouderschap als inherent met 
elkaar verbonden – daarbij vooropgesteld als ideaal en als antwoord op sociale pro-
blemen, zoals armoede (Simon & Van Damme, 1989). De expliciete feminisering van 
de opvoedingstaken en de verheerlijking van de moederrol die hierin centraal ston-
den, koppelden de constructie van het ‘kwetsbare kind’ aan dat van de ‘verantwoor-
delijke moeder’ (Jones, 2002; Vandenbroeck, 2009a). Vrouwen uit de arbeidersklas-
se die om economische redenen niet aan het patriarchale kostwinnersideaal konden 
voldoen, werden ervan beschuldigd hun opvoedkundige taken te verwaarlozen en 
op die manier kindersterfte en andere sociale problemen in de hand te werken 
(Bouverne-De Bie & Roose, 2007; Vandenbroeck, 2009a). Voorschoolse voorzienin-
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al., 2006), wat refereert aan een residuele inzet van het sociaal werk. Gebruikers van 
de voorziening werden gezien als falende moeders, wat aan kinderopvang vooral 
een compenserende en civiliserende functie gaf. De nadruk lag op de raadplegingen 
die de moeders zouden opvoeden zodat zij hun rol beter zouden opnemen, hetgeen 
de kinderopvang op termijn overbodig zou moeten maken (Vandenbroeck, 2009a). 
Gedragen vanuit particulier initiatief vormden deze sociaal werkpraktijken op die 
manier een middel om een tijdelijke bijdrage te leveren aan het gewenste ‘bescha-
vingsproces’, zonder afbreuk te doen aan de liberale beperking van overheidsinter-
venties in de private sfeer van het gezin: het zijn immers private (zij het door over-
heden gesteunde) organisaties die in het gezin interveniëren en niet de staat (Don-
zelot, 1994; Vandenbroeck, 2009a). 
 
 Het liefdadigheidsparadigma wordt ook geassocieerd met een instrumentalisering 
van de zorg, wat verwijst naar het gegeven dat de finaliteit van interventies extern 
aan de probleemdrager bepaald wordt (Maeseele, 2012). De primaire focus van so-
ciaal werkinterventies lag omstreeks de eeuwwisseling niet zozeer op een tege-
moetkoming aan armoedesituaties, maar veeleer op economische doeleinden en or-
dehandhaving (Bouverne-De Bie, 2014). De industrialisering en nood aan fysieke 
arbeidskrachten stimuleerden bijvoorbeeld een meer uitdrukkelijke aandacht voor 
het lichaam als kapitaal, wat zich ook weerspiegelde in de klemtoon op hygiënische 
preventie in de toenmalige sociaal werkpraktijken (Vandenbroeck, 2009a; Vanden-
broeck, Coussée & Bradt, 2010).  
 
 Daarnaast werd in dit denkkader ook een zekere selectiviteit ingebouwd, die op-
nieuw verband houdt met de socio-economische context en bepalend is voor de in-
zet van sociaal werkpraktijken (Maeseele, 2012). Van Houte, Bradt, Vandenbroeck & 
Bouverne-De Bie (2014) beschrijven hoe voorzieningen voor het jonge kind, zoals 
de vakantiekolonies, doelgroepen afbakenden in functie van civilisatie- en normali-
seringsprocessen, en hoe deze afbakeningen onder invloed van maatschappelijke 
ontwikkelingen werden geherdefinieerd. Ook de ontwikkeling van interventies van-
uit privaat initiatief bekrachtigde in de beginperiode van het sociaal werk de selec-
tieve aanwending van ondersteuningsvormen. Begin twintigste eeuw werd toegang 
tot kinderopvang bijvoorbeeld sterk bewaakt en beperkt tot moeders die ‘om den 
broden werkten’ en ‘van goed gedrag’ waren. Het burgerlijk opvoedingsmodel werd 
bij screeningsprocessen als standaard vooropgesteld en beïnvloedde mee het on-
derscheid tussen ‘deserving’ en ‘undeserving poor’. Ook onwettige kinderen en kin-
deren van alleenstaande ouders werden om die reden vaak geweigerd (Leighninger, 
2008; Vandenbroeck, 2009a).   
 
De opkomst van de eugenetica, de profylaxe en de bloei van de statistische wetenschap-
pen, vanaf het midden van de negentiende eeuw, zorgden voor een verdere ‘objectieve’ le-
gitimatie van het burgerlijk opvoedingsmodel en van de steeds nadrukkelijkere normalisa-
tie van arbeidersgezinnen (Platt, 2005; Vandenbroeck, 2009a). In de lijn van de evolutie 
naar een denken en spreken over het kind als ‘object van pedagogische bekommernis’ 
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den Bergh, 1996; Driessens & Geldof, 2009). Het arbeidsverbod voor minderjarigen 
(1888), de invoering van de leerplicht (1914) en de wet op de kinderbescherming (1912) 
vormden samen een verdere aanleiding voor een groeiende institutionalisering en peda-
gogisering van de kindertijd, wat op zijn beurt een grondslag vormde voor een steeds dui-
delijkere preventieve inmenging van de overheid in het private domein van het gezin via 
de inzet en subsidiëring van sociaal werkinterventies (libertée subsidiée) (Roose, 2006; 
Bouverne-De Bie & Roose, 2007; Bouverne-De Bie, Roose, Maeseele & Vandenbroeck, 
2012). Deze ontwikkeling impliceerde ook dat voorzieningen een tweevoudige verant-
woordelijkheid kregen toebedeeld. Enerzijds dienden de interventies gelimiteerd te wor-
den tot diegenen die als ‘behoeftig’ werden beschouwd. Anderzijds moest ook bewijs wor-
den geleverd van de effectiviteit van de tussenkomst om de financiële tegemoetkoming te 
kunnen verantwoorden, wat op zijn beurt een impact had op de afbakening van het doel-
publiek (Van Houte, Bradt, Vandenbroeck, & Bouverne-De Bie, 2014). Tegelijkertijd bleef 
bovendien het idee bestaan dat de sociale dienstverlening zichzelf overbodig diende te 
maken door het aanleren en stimuleren van het gewenste gedrags- en opvoedingspatroon 
(Vanobbergen, Vandenbroeck, Roose & Bouverne-De Bie, 2006). Zogenaamd ‘onwaardige 
ouders’ (Vanobbergen et al., 2006) die zich niet vrijwillig bereid toonden te veranderen, 
konden wel onderworpen worden aan verregaande, juridische beschermingsmaatregelen 
‘in het belang van het kind’, zoals een ontzetting uit de ouderlijke macht en een uithuis-
plaatsing van de kinderen (Roose, 2005).  
2.2 WELZIJNSRECHTENPARADIGMA 
De toenemende welvaart en het inzicht dat armoede niet alleen en niet altijd een individu-
eel, maar ook een maatschappelijk karakter kent (Vranken, 1998), stimuleerde na de 
tweede wereldoorlog een fundamentele verschuiving. Met de versnelde uitbouw van de 
sociale zekerheidsrechten en de sociale voorzieningen werd praktisch vorm gegeven aan 
de verzorgingsstaat, waarin de overheid via haar sociaal beleid actief en corrigerend op-
treedt met de bedoeling de marktafhankelijkheid van haar burgers te reduceren en te 
streven naar grotere sociale rechtvaardigheid (Bouverne-De Bie, 2014). In navolging van 
de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens in 1948, kwam de nadruk daarbij te 
liggen op de herverdeling van kansen en goederen met de bedoeling iedereen gelijke mo-
gelijkheden te geven om een menswaardig bestaan te leiden (Lister, 2004). Na herhaalde-
lijke pogingen vanaf 1954 werd in 1994 ook een nieuwe bepaling betreffende de sociale 
grondrechten opgenomen in de Belgische Grondwet (Hubeau, 1995). Artikel 23 stelt: 
 
“Ieder heeft het recht een menswaardig leven te leiden. Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de 
in artikel 134 bedoelde regel, rekening houdend met de overeenkomstige plichten, de economische, so-
ciale en culturele rechten, waarvan ze de voorwaarden voor uitoefening bepalen. Die rechten omvat-
ten inzonderheid:  
1) het recht op arbeid en de vrije keuze van beroepsarbeid in het raam van een algemeen werkgele-
genheidsbeleid dat onder meer gericht is op het waarborgen van een zo hoog en stabiel mogelijk 
werkgelegenheidspeil, het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning, alsmede 
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2) het recht op sociale zekerheid, bescherming van de gezondheid en sociale, geneeskundige en juri-
dische bijstand; 
3) het recht op een behoorlijke huisvesting 
4) het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu 
5) het recht op culturele en maatschappelijke ontplooiing.” 
 
Ten aanzien van gezinnen bleef tot in de jaren ’50 – mede ondersteund door de opkomen-
de ontwikkelingspsychologie en ‘attachmenttheorieën’ – het patriarchaal kostwinnersmo-
del de referentie. Disciplinerende civilisatiestrategieën ter ontmoediging van vrouwelijke 
arbeidsdeelname werden binnen het nieuwe paradigma echter ingeruild voor financiële 
vergoedingen, zoals de kinderbijslag, die het huismoederschap ook konden faciliteren 
(Vanhaute, 2009). Economische groei in vooral de tertiaire sector wakkerde vanaf het be-
gin van de zestiger jaren de inzet van vrouwelijke arbeidskrachten echter opnieuw aan. In 
plaats van het ‘afschermen’ van de werkende vrouw begon daarbij, mede onder invloed 
van de vrouwenbeweging, het ‘beschermen’ en de gelijkberechtiging steeds sterker op de 
voorgrond te treden (Vanhaute, 2009; Vandenbroeck, 2009a).  
 
Euforie over de gestage groei in productie, werkgelegenheid, inkomen, consumptie en so-
ciale zekerheid ging gedurende de ‘gouden jaren zestig’ in verschillende Europese wel-
vaartsstaten ook gepaard met een herontdekking van armoede als sociaal probleem 
(Vranken, 1998). De welvaartsideologie, gestoeld op het principe van herverdeling, kreeg 
in deze periode van economische hoogconjunctuur steviger vorm en werd, gezien de toe-
name aan beschikbare wetenschappelijke informatie, steeds duidelijker gecontrasteerd 
met de werkelijke ongelijkheid in welvaartsposities (Vranken, 1998; Dierckx, 2007). De 
politieke uitdaging bestond er niet alleen in een sociaal zekerheidsnet te spannen, maar 
ook de mazen erin te dichten (Vranken, 1998). Dierckx (2007) schetst hoe de Belgische 
regelgeving in eerste instantie voorzag in een aantal residuele maatregelen die een tijde-
lijke steun moesten bieden aan wie buiten het toepassingsgebied van de sociale zekerheid 
viel. Meer concreet betrof het de invoering van minimumuitkeringen voor mensen die via 
arbeid of via een beroep op sociale verzekeringsuitkeringen onvoldoende bestaansmidde-
len konden verwerven. Het gewaarborgd inkomen voor bejaarden (Wet 1 april 1969; K.B. 
29 april 1969) is het eerste initiatief dat daartoe in ons land genomen werd. Vervolgens 
werden ook de wet betreffende de tegemoetkomingen aan de mindervaliden (Wet 27 juni 
1969, K.B. 17 november 1969) en de gewaarborgde kinderbijslag goedgekeurd (Wet 21 ju-
li 1971). Na deze selectieve maatregelen volgde in 1974 uiteindelijk ook de wet op het be-
staansminimum (Wet 7 augustus 1974) die het recht van elke burger op een minimumin-
komen concretiseert (Dierckx, 2007).  
 
Lammertijn (1979) beschrijft in deze ontwikkeling ook een overgang van een residueel 
naar een institutioneel model in de welzijnszorg die tot uiting kwam in de omvorming van 
COO's (Commissies van Openbare Onderstand) naar OCMW’s (Openbare Centra voor 
Maatschappelijk Welzijn). De OCMW-wet van 8 juli 1976 vestigde daarbij een universeel 
recht op maatschappelijke dienstverlening en gaf daarmee een nationale vertaling van de 
bepalingen met betrekking tot een menswaardig bestaan die opgenomen waren in de Uni-
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Artikel 1. – Elke persoon heeft het recht op maatschappelijke dienstverlening. Deze heeft tot doel een-
ieder in de mogelijkheid te stellen een leven te leiden dat beantwoordt aan de menselijke waardigheid. 
Er worden openbare centra voor maatschappelijk welzijn opgericht die, onder de door deze wet be-
paalde voorwaarden, tot opdracht hebben deze dienstverlening te verzekeren. 
 
Het sociaal werk, als geïnstitutionaliseerde basisvoorziening, verwerft in het kader van de 
bovenstaande ontwikkelingen een rechtskarakter: het is erop gericht het recht op maat-
schappelijke dienstverlening te garanderen als een sociaal grondrecht voor elke burger in 
de samenleving (Maeseele, 2012). Hoewel deze uitbouw van het sociaal werk in verschil-
lende welvaartsstaten volgens uiteenlopende tradities verloopt (Payne, 2005), impliceert 
de erkenning van dit recht toch een principiële omslag in het welzijnsdenken (Bouverne-
De Bie, 2005, 2007).  
 
 Van een gunstkarakter en ‘goodwill’ naar een onvoorwaardelijk recht op zorg: 
Er wordt niet langer uitgegaan van een aanbod-gestuurde zorg die vertrekt bij de 
problematisering van een ‘behoeftesituatie' door het sociaal werk, wat ook betekent 
dat het recht op zorg niet meer conditioneel is naargelang de ‘goodwill’ van de zorg-
verstrekker of naargelang de normatieve beoordeling van de inspanningen van de 
zorgverkrijger (Bouverne-De Bie, 2011). Een maatschappelijke dienstverlening, ge-
stoeld op het recht van burgers om er een beroep op te doen, beschouwt de beteke-
nisverlening van mensen met ondersteuningsnoden als uitgangspunt en sluit aan bij 
hun concrete bestaanssituatie (Bouverne-De Bie, 2007). Voor het sociaal werk bete-
kent deze verschuiving ook een overgang van een residuele naar een meer structu-
rele positionering (Bouverne-De Bie, 2007). Om het recht op maatschappelijke 
dienstverlening ten volle te kunnen effectueren dient het sociaal werk daarbij te 
voldoen aan een aantal basiscriteria die de kwaliteit van de tussenkomst helpen de-
finiëren: beschikbaarheid, bereikbaarheid, betaalbaarheid, bruikbaarheid en be-
grijpbaarheid (Hubeau & Parmentier, 1991; Bouverne-De Bie, 2005). Wezenlijk aan-
dacht besteden aan deze 5 B’s impliceert dat het kwaliteitsvraagstuk niet eenzijdig 
vanuit het aanbod kan worden behandeld, maar dat ook de betekenisverlening van 
mensen met ondersteuningsnoden voortdurend mee in rekening moet worden ge-
nomen (Bouverne-De Bie,  2005). 
 
 Van instrumentalisering naar tegensprekelijkheid: De verbinding van het recht 
op maatschappelijke dienstverlening met het streven naar een menswaardig be-
staan als een niet vooraf gedefinieerd concept (Maeseele, 2012) impliceert dat ‘be-
hoeftigheid’ niet langer afgetoetst kan worden aan ‘objectieve maatstaven’ in functie 
van een normatieve samenlevingsordening, maar vorm krijgt in het onderhande-
lingsproces tussen de probleemdrager en de zorgaanbieder. Het instrumentele ka-
rakter van de zorg wordt binnen deze logica met andere woorden verruild voor on-
derhandeling en tegensprekelijkheid over de aard en het opzet van interventies. De 
maatschappelijke dienstverlening verlaat hier bijgevolg haar vooraf bepaalde en 
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 Van selectiviteit naar universalisme: In het kader van het denken over maat-
schappelijke dienstverlening als een sociaal grondrecht, wordt de toegankelijkheid 
van de zorg bovendien zowel horizontaal als verticaal verbreed. Basisvoorzieningen 
staan niet alleen ten dienste van alle burgers in de samenleving, maar dienen men-
sen bovendien ondersteuning bieden in alle fasen van hun levenstraject, ‘from the 
cradle to the grave’ (Payne, 2005).  
 
Geïnspireerd door kritische geluiden vanuit sociaalpedagogische hoek (o.a. Freire, Gie-
seke, Negt) werd het jargon van sociaal werkers steeds vaker gekenmerkt door concepten 
als ‘participatie’, ‘emancipatie’, ‘sociale rechtvaardigheid’ en ‘empowerment’ (van voorzie-
ningen, eerder dan van individuen). Eerder dan op interventies binnen de gezinscontext 
werd de klemtoon gelegd op het versterken van individuele ontplooiingsmogelijkheden. 
De geschetste paradigmaverschuiving, samen met de normalisatie van vrouwelijke ar-
beidsdeelname en de klemtoon op structurele veranderingen, betekende ook dat voor-
schoolse voorzieningen niet langer ingeschakeld werden als civilisatiestrategie in de te-
gemoetkoming aan sociale problemen, zoals armoede (Van Damme, 1990; Vandenbroeck, 
Peeters, & Bouverne-De Bie, 2013). Kinderopvang verloor stilaan haar compenserende 
functie ten aanzien van wie als verwaarlozende moeders werden gepercipieerd en werd 
ze steeds vaker beschouwd als louter een tewerkstellingsvoorziening voor ook vrouwen 
uit de middenklasse (Vandenbroeck, 2009a). Samen met de geleidelijke constructie van 
voorschoolse voorzieningen als mainstream basisvoorzieningen wakkerde ook de discus-
sie aan over de contraproductieve ‘mattheüseffecten’ die gepaard kunnen gaan met een 
universalistisch beleid (Deleeck, 1983). Overheidsmiddelen die werden ingezet om de 
combinatie tussen gezin en arbeid te vergemakkelijken (zoals kinderopvang) en financiële 
maatschappelijke hulpbronnen bleken namelijk – in tegenstelling tot vroeger – tendentieel 
en verhoudingsgewijs meer toe te vloeien naar hogere dan naar lagere inkomensgroepen 
(Deleeck, 1977; Cantillon, 2011). Herverdeling gebeurde met andere woorden paradoxaal 
genoeg meer in het voordeel van de sterksten, wat steeds vaker ook aanleiding gaf voor 
maatschappelijke discussie. Een andere vorm van dienstverlening die net zoals kinderop-
vang stilaan een meer universeel karakter kreeg, waren de raadplegingen. Onder invloed 
van de ontwikkelingspsychologie verwierven ze bovendien een nieuwe functie: de voor-
lichting over het ‘normale’ ontwikkelingspatroon en de vroegtijdig opsporing van ontwik-
kelingsproblemen. Gelinkt aan wijzigingen op de arbeidsmarkt verschoof de focus daarbij 
van fysieke naar mentale hygiëne. De klemtoon op de determinerende rol van ouders in de 
ontwikkeling van het kind bleef echter bewaard (Vandenbroeck, 2009a).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
Binnen dit denkkader, en mede geïnspireerd door de attachmenttheorie van John Bowlby, 
kregen bijzondere voorzieningen die eerder gebruikt worden door gezinnen in armoede 
(zoals de kleintjesoorden) een slechte reputatie omdat ze het kind te veel uit het gezin ha-
len. Het accent verschoof stilaan van residentiële naar ambulante voorzieningen, volgens 
het principe van subsidiariteit (Van Houte, Bradt, Vandenbroeck & Bouverne-De Bie, 
2014). In diezelfde lijn zwol intussen ook de kritiek aan op de kinderbeschermingswet van 
1912. De continue stijging van het aantal plaatsingen in het kader van deze wetgeving 
werd als nefast beschouwd voor de verdere ontwikkeling van het kind (Bouverne-De Bie 






PARADIGMATISCHE VERSCHUIVINGEN EN METHODOLOGISCHE DISCUSSIES IN (KINDER)ARMOEDEONDERZOEK 
‘vrijwillig’ bereid toonden te veranderen, ofwel uit hun ouderlijke macht werden ontzet – 
werd fel bekritiseerd (Roose, 2005). Meer algemeen werd de relatie tussen hulpverlening 
en dwang als problematisch ervaren (Roose, 2005). Met de verschuivende aandacht van 
economische welvaart naar het individueel en relationeel welbevinden in de naoorloogse 
verzorgingsstaat (Vanobbergen et al., 2006), werd daarom het belang beklemtoond van 
een dienstverlening waarbinnen zelfdeterminatie, een niet-veroordelende houding en par-
ticipatie aan de tussenkomst centraal kwamen te staan (Roose, 2007). In dit licht werd, 
met de jeugdbeschermingswet van 1965, de ‘sociale bescherming’ geïntroduceerd waarbij 
de hulpverlening door ouders noodzakelijk gevraagd of aanvaard diende te worden (Bou-
verne-De Bie & Roose, 2007). 
2.3 SOCIAAL INVESTERINGSPARADIGMA  
Vanaf de jaren 1980 kennen de Westerse welvaartsstaten, onder invloed van socio-
demografische en economische transities (waaronder de eerste oliecrisis, globalisering, 
de-industrialisering en de recente wereldwijde economische recessie), een nieuwe para-
digmaverschuiving (Rosanvallon, 2000; Dwyer, 2004; Van Lancker, 2013). Hoewel concre-
tisering van dit nieuwe paradigma substantieel verschilt van land tot land (onder meer in 
functie van historisch, cultureel en politiek verschillende opvattingen over de rol van de 
staat) zijn er toch een aantal globale, algemene tendensen merkbaar. Het discours over in-
komensbescherming en herverdeling van kansen en goederen wordt in meerdere Europe-
se welvaartsstaten geleidelijk aan ingeruild voor een focus op activering en risicobeheer-
sing (Cantillon, 2011). Deze kentering wordt in de literatuur vaak benoemd als ‘de derde 
weg’, ‘neoliberalisme’ of een ‘shift from welfare to workfare’ (Roets et al., 2012; Gray, 
2013). In ons land wordt ze onder meer tastbaar in de toegenomen klemtoon op werkwil-
ligheid als voorwaarde voor het ontvangen van een bestaansminimum (Dierckx, 2007) en 
in het voorwaardelijk maken van allerlei voorzieningen die voorheen eerder als basisrecht 
werden benoemd (zoals sociale huisvesting).  
 
In de lijn van deze activerende welvaartsstaat treedt ook het sociaal investeringsdenken 
(Giddens, 1998, Esping-Andersen et al., 2002) op de voorgrond. Waar de activerende wel-
vaartsstaat in de eerste plaats gericht was op het vermijden van passieve afhankelijkheid 
van sociale uitkeringen en op het beperken van sociale uitgaven, belooft het nieuwe ge-
dachtegoed ook investeringen in menselijk en sociaal kapitaal om op die manier de inte-
gratie op de arbeidsmarkt te versterken (Gray, 2013).  
 
Het sociaal investeringsdenken benadrukt daarbij de toekomstige economische return en 
stelt daardoor economische efficiëntie naast (of boven) principes van sociale rechtvaar-
digheid en solidariteit.  Beleidsmakers zien hier een potentieel om sociale en economische 
doelen op een duurzame manier met elkaar te verzoenen (Nicaise & Schepers, 2013). In 
een eenzijdige visie worden gelijkheid en sociale rechtvaardigheid volgens dit paradigma 
echter vooral nagestreefd via de herverdeling van kansen en mogelijkheden (Taylor-
Gooby, 2009), eerder dan via een herverdeling van welvaart en welzijn (Dwyer, 2004). 
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“Slowly, but surely a ‘social investment’ model is replacing the ‘social security’ paradigm inherited 
from the sixties” (Myles & Street, 1994 in Jenson & Saint-Martin, 2003).   
 
Hoewel het sociaal investeringsdiscours, gesteund door internationale organisaties zoals 
OECD, UNICEF en de World Bank, zowel binnen als buiten Europa een onmiskenbare op-
mars maakt (o.a. Belli & Appaix, 2003; OECD, 2011; Unicef, 2012; European Commission, 
2013), blijkt de notie van ‘social investment’ zowel ideologisch als in de nationale politiek 
verschillende ladingen te dekken (Jenson & Saint-Martin, 2003; Cantillon & Van Lancker, 
2013; Gray, 2013).  
 
Kenmerkend is wel dat, behalve de integratie van volwassenen op de arbeidsmarkt, de be-
leidsklemtoon nadrukkelijker komt te liggen op investeringen in het jonge kind als sociaal 
en economisch kapitaal voor de toekomst, op de economische return als legitimering hier-
voor en dus op de dubbele verantwoordelijkheid van ouders in functie van een positieve 
kindontwikkeling: ten opzichte van hun kind en ten opzichte van de samenleving (Lister, 
2003; Gray, 2013; Van Lancker, 2013). Hoewel de ouderlijke verantwoordelijkheid een 
constante is in heel de geschiedenis (Cunningham, 1995) verschijnt ze – mede door een 
diversificatie van gezinsvormen – nu ook meer als een individuele ouderlijke verantwoor-
delijkheid dan als een gezinsverantwoordelijkheid (Neyrand, 2012). 
 
Armoedebestrijding krijgt in verschillende Europese landen vanuit deze benadering vorm 
in programma’s voor arbeidsmarktactivering en educatie, vaak ten koste van bescher-
mende of compenserende maatregelen (Gray, 2013). Vroegtijdige, preventieve tussen-
komsten in de opvoeding en ontwikkeling van het jonge kind (en toekomstige arbeids-
kracht) – en in het bijzonder van kinderen in armoede(risico)situaties – worden binnen dit 
kader prioritair geacht. Het sociaal investeringsbeleid leunt daarbij in toenemende mate 
op neurowetenschappelijke studies die argumenteren dat opgroeien in armoede nefaste 
gevolgen heeft voor de sociale en cognitieve ontwikkeling van kinderen. Van daaruit wordt 
geredeneerd dat kinderarmoede ook negatieve implicaties heeft voor het economisch po-
tentieel van de samenleving, een risico vormt voor het ontstaan van toekomstige maat-
schappelijke problemen, en naderhand weegt op de overheidsbestedingen (Doyle, Har-
mon, Heckman & Tremblay, 2009; Unicef, 2012).  Via interventies in de jongste levensja-
ren, zo klinkt het, kunnen de optimale condities voor positieve socio-economische uitkom-
sten gegarandeerd en sociale uitgaven op latere leeftijd afgewend worden.  
 
“If solid foundations are laid in the early years, later learning is more effective and is more likely to 
continue life-long, lessening the risk of early school leaving, increasing the equity of educational out-
comes and reducing the costs for society in terms of lost talent and of public spending on social, health 
and even justice systems” (European Commission, 2011, p. 1). 
 
De veronderstelling dat investeringen in voorschoolse voorzieningen een belangrijke ‘re-
turn on investment’ genereren, geeft aanleiding tot tal van effectstudies die de impact en 
efficiëntie van de tussenkomsten evalueren. Verwacht wordt dat dergelijke investeringen 
een buffer kunnen opwerpen tegen de impact van risicofactoren verbonden aan de thuissi-
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ontwikkeling van kinderen (Field, 2010; Naudeau et al., 2011; OESO, 2012). Op die manier 
zouden ze ook in staat zijn de toestroom naar meer intensieve en duurdere vormen van 
hulpverlening te beperken (Dehaene et al., 2007), wat op termijn een reductie van de 
overheidskosten belooft (Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 2006). Deze 
preventieve (en economische) logica vindt internationaal onder meer zijn uitwerking in de 
verdere uitbouw van voorschoolse voorzieningen en de inzet op kleuterparticipatie. Waar 
kinderopvang eerst als noodzakelijk kwaad en later als louter een tewerkstellingsvoorzie-
ning werd beschouwt, krijgt ook haar pedagogische functie in dit tijdsgewricht meer aan-
dacht (bijvoorbeeld op het gebied van de taalverwerving bij allochtone kinderen). De kin-
deropvang en de kleuterschool hinken zo op twee benen: enerzijds worden ze erkend en 
aanvaard als evidente basisvoorziening voor het ‘gewone’ gezin, en anderzijds dienen ze 
een compenserende rol te vervullen voor kinderen van ‘risico’-ouders. Als gevolg hiervan 
is er meer aandacht voor de drempels die in de kinderopvang bestaan voor kansengroe-
pen (wat vaak benoemd wordt als de sociale functie van de kinderopvang). Waar materi-
ele drempels minder bestaan omdat er geen plaatstekort is (in de kleuterschool), is het be-
leid erop gericht de ongelijke deelname via meer coërcieve maatregelen ten aanzien van 
kansengroepen te intensiveren.   
 
Ondanks de positieve aandacht voor kwaliteitsvolle voorzieningen voor jonge kinderen, 
waarschuwen verschillende auteurs echter dat een eenzijdig sociaal investeringsbeleid, in 
haar klemtoon op de voorwaardelijkheid van de zorg, tegelijkertijd ook het rechtskarakter 
van het sociaal werk dreigt te eroderen (Dwyer, 2004), wat een echo van de 19de eeuwse 
welzijnsbenadering doet weerklinken. 
 
 Van recht naar plicht? Waar sociale voorzieningen doorheen de ontwikkeling van 
de Westerse welvaartsstaten eerst geconceptualiseerd werden als liefdadigheid en 
later als welzijnsrecht, krijgen ze vandaag – gezien de toenemende voorwaardelijk-
heid van welzijnsrechten waarbij het mantra “no rights without responsibilities” 
voorop gesteld wordt (Giddens, 1998, p. 66) – eerder een plichtskarakter aangeme-
ten (Lorenz, 2006; Neyrand, 2012). Rechten worden afhankelijk gemaakt van de 
aanvaarding van individuele verantwoordelijkheden (Walters, 1997). Het recht op 
maatschappelijke dienstverlening krijgt op die manier een eerder minimalistische of 
residuele invulling, als ondergeschikt aan de plicht tot sociale integratie en deelna-
me aan de arbeidsmarkt (Bouverne-De Bie, 2005). Het sociaal werk wordt in deze 
context kortdurend ingeschakeld binnen het activeringsbeleid en dient zichzelf 
overbodig te maken door zorgvragers aan te moedigen “to become prudent mana-
gers of their own risk” (Pollak, 2010, p. 1267). Deze maatregelen doen terugdenken 
aan filantropische principes van ‘zelfhulp’, “stipulating that effective poor relief is 
that which ‘helps the poor to help themselves’” (Villadsen, 2007, p. 315). Van bur-
gers die, afgemeten aan vooropgestelde standaarden, hun verantwoordelijkheden 
niet kunnen of willen dragen, dreigen de welzijnsrechten gereduceerd te worden 
(Dwyer, 2004). Wie de geboden kansen niet grijpt, wordt met andere woorden zelf 
steeds meer aansprakelijk gesteld voor ongelijke uitkomsten (Quagehebeur & Mas-
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In Vlaanderen vertaalt deze logica zich onder meer in maatregelen die ouders moe-
ten stimuleren hun kind te laten deelnemen aan het kleuteronderwijs, en in opvoe-
dings- of gezinsondersteuning. Heel wat van deze beleidsstrategieën zijn responsa-
biliserend van aard en kunnen ingrijpende gevolgen in zich dragen, vooral voor ou-
ders van buitenlandse origine en ouders die zich in armoedesituaties bevinden. Illu-
stratief is hier de beleidsnota 2009-2014 van Minister Smet: 
 
“De koppeling van de toekenning van de schooltoelage in het kleuteronderwijs aan een regel-
matige aanwezigheid, zal ouders ertoe aanzetten hun kind regelmatig naar school te brengen. 
Vanaf het schooljaar 2010-2011 komt daar bovenop dat een kind op 6 jaar pas naar het Neder-
landstalig lager onderwijs mag, indien het minimum 220 halve dagen in een Nederlandstalige 
kleuterklas aanwezig was. Om toch toegelaten te worden, zullen kinderen die niet aan de ver-
eiste aanwezigheid voldoen, moeten slagen voor een taaltoets bij het CLB” (Smet, 2009, p. 22). 
   
Nog opmerkelijker is een recent voorstel van een OCMW-voorzitter om ook de uit-
kering van het leefloon van kansarme ouders afhankelijk te maken van de deelname 
van hun kinderen aan het kleuteronderwijs (Cantillon & Van Lancker, 2012). Boven-
dien bestaat er ook discussie over de vraag of kinderbijslag niet voorwaardelijk 
dient te worden gemaakt. Het recht op onderwijs dreigt binnen deze context te ver-
worden tot een maatschappelijke norm die disciplinerend wordt opgelegd en ge-
paard gaat met sancties ten aanzien van ouders die er niet aan voldoen.  
 
 Van tegensprekelijkheid naar nieuwe vormen van instrumentalisering? In deze 
context wordt geargumenteerd dat het discours over de voorwaardelijkheid en re-
ductie van welzijnsrechten hoofdzakelijk aansluit bij een overheidsbeleid dat kos-
tenefficiëntie en economische groei, eerder dan de behoeften van haar burgers, 
vooropstelt (Dwyer, 2004). Ook de klemtoon op opvoedingsondersteuning in het 
kader van het huidige armoedebestrijdingsbeleid gaat slechts beperkt uit van de 
vraag wat opvoeders dan wel ondersteunend vinden (Schiettecat, 2013). Het zwaar-
tepunt komt te liggen op de subtiel disciplinerende optimalisatie van ouderlijke op-
voedingsvaardigheden, eerder dan op een aandacht voor de structurele condities 
waarin de opvoeding moet plaatsgrijpen (Roets, Bonte, Dermaut, Decoene, Dhondt & 
Myny, 2013). Opnieuw komt het accent hier vooral te liggen op een zo efficiënt mo-
gelijke beheersing van vooraf bepaalde risico’s, zonder dat de achterliggende pro-
bleemdefiniëring nog langer onderwerp vormt van debat (Bouverne-De Bie, 2006), 
laat staan van debat met de betrokkenen (Vandenbroeck, 2008).  
 
 Van universalisme naar progressief universalisme? De conditionele en restrictie-
ve invulling van welzijnsrechten toont zich ook in de categoriale inzet van sociale 
voorzieningen, die steeds vaker wordt bekritiseerd. Gray (2013) stelt bijvoorbeeld 
vast dat de dominante focus op de ontwikkelingskansen van jonge kinderen niet 
noodzakelijk gecombineerd wordt met een aandacht voor ook de ondersteunings-
noden van volwassenen en voor het belang van kwaliteitsvolle basisvoorzieningen 
doorheen het volledige levenstraject. Verder is het debat over selectiviteit versus 
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aandacht voor ook progressief universalisme, dat geacht wordt een tussenpositie te 
bekleden en een klemtoon legt op het belang van een algemeen beschikbaar en kwa-
liteitsvol aanbod met een bijzondere aandacht voor de ondersteuningsnoden van 
kansengroepen binnen de universele dienstverlening (Lloyd, 2008; Eeman & Nicai-
se, 2011). In een eerder rapport (Schiettecat, 2013) argumenteerden we dat zich 
hier opnieuw de vraag stelt wie bepaalt welke gezinnen met welke noden worden 
geconfronteerd. Wanneer deze categorisering extern aan de betrokkenen gebeurt, 
betekent dit mogelijks een beweging naar een meer verdoken, maar even vooringe-








































PARADIGMATISCHE VERSCHUIVINGEN EN METHODOLOGISCHE DISCUSSIES IN (KINDER)ARMOEDEONDERZOEK 
3. (KINDER)ARMOEDEONDERZOEK 
Het voorgaande historisch overzicht wees op een verschuiving (en potentiële terugslag-
beweging) in welzijnsparadigma’s en in de constructie van sociale problemen en interven-
ties, die mede door het sociaal werk worden gedragen. In navolging van Maeseele (2012) 
werden op die manier drie grote bewegingen geïdentificeerd: (1) van gunst, naar recht, 
naar plicht; (2) van instrumentalisering, naar tegensprekelijkheid, naar een nieuw soort 
instrumentalisering; (3) van selectiviteit, naar universalisme, naar progressief universa-
lisme. Ze worden geassocieerd met een bredere paradigmatische shift binnen westerse 
welvaartsstaten van liefdadigheid, naar welzijnsrechten, naar – vandaag – social invest-
ment en met een wisselende benadering van armoede en armoedebestrijding. Onderlig-
gende opvattingen over het sociaal werk verschuiven hierbij gaandeweg van residueel 
naar structureel, met actueel een terugslagbeweging naar een steeds meer residuele be-
nadering van het sociaal werk. Kenmerkend is hier de toenemende klemtoon op de ver-
antwoordelijkheid van individuen, hun natuurlijk netwerk en de gemeenschap ten koste 
van een aandacht voor de (gedeelde) verantwoordelijkheid van de welvaartsstaat voor het 
welzijn van alle burgers (Kwekkeboom, 2010; Richter & Andresen, 2012).  
 
Tegelijkertijd kan worden aangetoond dat deze verschuivende opvattingen over de wel-
vaartsstaat, sociale problemen en sociaal werk ook in wisselwerking staan met het denk-
kader en de methodologie van het sociaal wetenschappelijk onderzoek dat in de heersende 
beleidscontext ontwikkeld wordt (Wimmer & Glick Schiller, 2002). Zo valt enerzijds op dat 
bepaalde onderzoeksbenaderingen afhankelijk van de tijdsgeest meer of minder aandacht 
en status genieten (Foucault, 1975) en dat de aard van de dominant gestelde onderzoeks-
vragen aan gangbare sociale probleemconstructies kan worden gerelateerd. Anderzijds 
geeft onderzoek ook zelf mee vorm aan deze probleemdefinities door een bepaald per-
spectief naar voor te schuiven, door prioriteiten te stellen en door (impliciet) aan te geven 
waar het geen prioriteit in ziet (Bouverne-De Bie, 2005; Platt, 2005). Armoedeonderzoek 
is met andere woorden niet neutraal (Lister, 2004; D’Cruz & Jones, 2005). Het is steeds in-
gebed in een vigerend discours dat ook door het onderzoek zelf mee gevoed wordt.  
 
In wat volgt gaan we na welke onderzoeksvragen in de huidige beleidscontext dominant 
gesteld worden en hoe we dit heersende denkkader ook kunnen problematiseren. Vervol-
gens beschrijven we recente methodologische benaderingen in het armoedeonderzoek en 
beschouwen we hun potentieel om met de geïdentificeerde lacunes om te springen. 
3.1 DENKKADER 
Tegen de achtergrond van de geschetste paradigmatische verschuivingen in sociaal beleid 
en sociaal werkpraktijken, valt op dat de laatste jaren – ook in onderzoek – de aandacht 
voor kinderarmoede aan populariteit wint. In verschillende wetenschappelijke disciplines, 
van neuroscience tot ontwikkelingspsychologie en economie, wordt de invloed van ar-
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efficiënte strategieën om de armoedecirkel te doorbreken. Toonaangevende wetenschap-
pelijke tijdschriften beklemtonen in deze context het belang van een inzet op kwaliteits-
volle voorschoolse voorzieningen en opvoedingsondersteuning om armoede te bestrijden 
en de grootste ‘return on investments’ te genereren (Heckman, 2006; Duncan, Ludwig & 
Magnuson, 2007; Swick, 2009; Engle et al., 2011). Vooral in die Europese landen waar de 
dominantie van het sociaal investeringsparadigma het sterkst is – en de dienstverlening 
aan gezinnen met jonge kinderen beschouwd wordt als een investering eerder dan als ba-
sisvoorziening – blijkt een overwicht aan effectstudies die de impact van deze voorzienin-
gen bestuderen. Dit wordt overtuigend geconstateerd in een recent rapport dat aan de 
hand van de ‘systematic review’-methodologie maar liefst 24961 Engelstalige en 1551 
niet-Engelstalige publicaties uit 28 Europese lidstaten screende (Peeters et al., 2014):   
 
“It is therefore not surprising that impact evaluations of CPD interventions and working conditions are 
more commonly found in those countries where ECEC is conceptualised as an ‘investment’ rather than 
in those countries where ECEC is considered a public good, and has been since its inception, and in 
which structural quality conditions might be more tightly regulated.” (Peeters et al., 2014:6) 
 
Het bevestigt dat wat als wetenschappelijke ‘evidence’ beschouwd wordt – en op basis 
daarvan tussenkomsten legitimeert – zeer sterk contextgebonden is (Platt, 2005) en af-
hankelijk van het dominante welzijnsparadigma een verengde invulling kan krijgen. In die 
lijn wijzen critici op een aantal belangrijke lacunes die met effectstudies gepaard gaan (o.a. 
Hopman, de Winter & Koops, 2014). Eigen aan deze vorm van onderzoek is bijvoorbeeld 
dat het aangestuurd wordt door vooronderstellingen over de gewenste uitkomsten (‘wat 
werkt’), eerder dan de initiële probleemconstructies mee als onderwerp van onderzoek te 
kiezen (Vandenbroeck, Roets & Roose, 2012). Om te kunnen nagaan ‘of iets werkt of niet’, 
moet namelijk vooraf een notie bestaan van wat ‘werken’ is. Geheel in de lijn van het soci-
aal investeringsdenken worden voorschoolse voorzieningen op die manier beoordeeld op 
basis van hun vermogen om kinderen voor te bereiden op hun rol als autonome, zelfred-
zame burgers en op hun integratie in de arbeidsmarkt. Uitkomstgerichte effectstudies be-
krachtigen zo de constructie van het kind als toekomstig economisch kapitaal voor de 
staat, eerder dan de huidige positie, het welzijn en de leefwereld van kinderen en hun ge-
zinnen als uitgangspunt te nemen (Lister, 2003). Sociaal werkpraktijken en voorzieningen 
(voor gezinnen met jonge kinderen in het bijzonder) krijgen dan vaak een verengde en 
vooraf gedefinieerde rol toebedeeld, die de brede variëteit aan mogelijke betekenissen van 
deze praktijken voor kinderen én volwassenen dreigt de overschaduwen (Vandenbroeck, 
Roets & Roose, 2012). Biesta (2007) benoemt dit als een ‘democratisch deficit’, dat mee 
geconstrueerd wordt via onderzoek: 
 
“The quest for ‘what works’ might lead to downsizing research questions to those that can be an-
swered in a clear-cut way, hence leaving many relevant questions aside because these questions might 
create uncertainty and complexity due to the emergence of a diversity of new questions instead of 
clear-cut answers. Such research might lead to undemocratic knowing, ignoring the voice and per-
spectives, which are ‘out of order’ while it is the disagreement on contradicting perspectives and 
choices that form the essence of democracy.”  (Vandenbroeck, Roets & Roose, 2012: 549) 
 
Van hieruit kan geargumenteerd worden dat effectstudies, afhankelijk van het heersende 
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brengen, wat meteen ook vraagtekens plaatst bij de huidige dominantie van dergelijke 
studies in het onderzoeksveld. Het overwicht van één bepaald denkkader dreigt namelijk 
de openheid voor ook andere, mogelijks tegenstrijdige betekenisconstructies in het ge-
drang te brengen en ook de context waaruit die gevormd worden te vergeten (Peeters et 
al., 2014).  
 
Om tegemoet te komen aan deze lacunes en meer democratische vormen van kennisver-
werving mogelijk te maken, is het bijgevolg belangrijk om ruimte te geven aan verschil-
lende onderzoeksbenaderingen, en de variëteit aan perspectieven op een gecontextuali-
seerde manier met elkaar in dialoog te brengen (Mouffe, 2005; Biesta, 2007; Vanden-
broeck, Roets & Roose, 2012). Dit impliceert dat we openheid laten voor complexiteit en 
onvoorspelbaarheid, en ook in de onderzoeksvragen zelf afstappen van institutionele pro-
bleemdefinities die als evident worden beschouwd (Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 
2012). Een dergelijke benadering vraagt met andere woorden dat niet alleen uitkomsten, 
maar vooral ook processen in beeld worden gebracht en dat dit gebeurt vanuit de leefwe-
reld en betekenisconstructies van de betrokken actoren, in dynamische wisselwerking met 
maatschappelijke hulpbronnen en structuren (Grunwald & Thiersch, 2009). 
3.2 METHODOLOGIE 
In wat volgt, beschrijven we relevante methodologische benaderingen om armoede van 
ouders en kinderen als een complex en dynamisch proces te bestuderen en de betekenis 
van sociaal werkinterventies en -voorzieningen hierin te documenteren en te analyseren. 
We focussen daarbij op de mogelijkheden en risico’s van longitudinaal armoedeonderzoek, 
dat, afhankelijk van de concrete onderzoeksbenadering, aan minstens één van deze vereis-
ten tegemoet tracht te komen. 
3.2.1 LONGITUDINAAL ARMOEDEONDERZOEK  
Binnen een brede waaier aan sociaal wetenschappelijk armoedeonderzoek (Vranken, 
2014) bestaat de laatste decennia een toenemende belangstelling voor longitudinale stu-
dies waarin armoede als een dynamisch fenomeen bestudeerd wordt (Millar, 2007). Deze 
tendens is gebaseerd op de bevinding dat achter statische armoedepercentages complexe 
situaties schuilgaan, waarin mobiliteit in en uit de armoede zich vaak op een niet-lineaire 
manier voordoet. De interesse voor longitudinaal armoedeonderzoek vertrekt daarnaast 
ook van de vaststelling dat traditioneel cross-sectioneel of transversaal onderzoek4 niet 
volstaat om deze processen in beeld te brengen, noch om de complexiteit ervan te belich-
ten (Ridge & Millar, 2011; Vranken, 2014).  
 
De ontwikkeling van longitudinaal armoedeonderzoek, dat aan deze tekortkomingen en 
kritieken in het armoedeonderzoek tegemoet wil komen, wordt tot op heden grotendeels 
                                                          
4
 Bij cross-sectioneel of transversaal onderzoek  wordt ieder individu in een groep respondenten eenmalig 
geobserveerd of gemeten. Dit kan ook op longitudinale wijze gebeuren, waarbij dit onderzoek op een aan-
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overheerst door een kwantitatieve onderzoeksbenadering. Hierbij wordt doorgaans op ba-
sis van grootschalige surveys gepeild naar de economische mobiliteit van burgers in en uit 
de armoede (Kothari & Hulme, 2004). Deze surveys slagen er vaak in om significante in-
zichten te verschaffen in de wijze waarop onder meer gezins-, arbeids- en beleidsfactoren 
mee bepalend zijn voor de stabiliteit en verandering van socio-economische condities, die 
armoede veroorzaken (Corden & Millar, 2007; Ridge & Millar, 2011; Bouverne-De Bie et 
al., 2011). Ze hebben ook het voordeel dat ze nieuwe vormen van armoede (o.a. de wor-
king poor, grijze armoede) zichtbaar maken. Over de betekenissen die achter de geïdenti-
ficeerde correlaties schuilgaan, onthullen deze kwantitatieve studies echter weinig tot 
niets (Lister, 2004; Kothari & Hulme, 2004; Bradt, Roets, Roose, Rosseel & Bouverne-De 
Bie, in press).  
 
In een poging toch inzicht te verwerven in de betekenis van de geïdentificeerde correlaties 
worden recent ook kwalitatieve en interpretatieve onderzoeksbenaderingen gewaardeerd 
als aanvulling, onderbouwing en anekdotische illustratie bij deze kwantitatieve studies 
(Miller, 2000). In het licht van dit uitgangspunt kunnen op methodologisch vlak echter be-
langrijke risico’s en dilemma’s worden gedetecteerd. Verschillende auteurs stellen vast dat 
‘stem geven’ aan mensen die in armoede leven een weerklank kan vinden in zeer ver-
scheiden onderzoekspraktijken (Beresford, 2000). In hun opzet kunnen ze bijvoorbeeld 
variëren van een passieve getuigenisverzameling als aanvulling bij of onderbouwing van 
statistische data, tot een meer actieve vormgeving aan beleid en praktijk (Ojermark, 2007; 
Bouverne-De Bie, Roets & Roose, 2013). Er bestaat scherpe kritiek op de vaak instrumen-
tele inzet van getuigenissen of éénmalige bevragingen van mensen in armoede om kwanti-
tatieve surveys te optimaliseren. Deze kritiek is onder meer gebaseerd op de epistemolo-
gische argumentatie dat armoede als een sociaal probleem slechts begrepen kan worden 
wanneer mensen in armoede ook kunnen participeren aan het constructieproces van ken-
nisverwerving (Goodley, 2004; Bouverne-De Bie, Roets & Roose, 2013). Bij aanvullende 
kwalitatieve bevragingen zijn de probleemdefinities in het armoedeonderzoek vaak eer-
der voorgestructureerd, en wordt de participatie van mensen in armoede aan het onder-
zoek instrumenteel ingezet.  
Dit komt in het bijzonder tot uiting in onderzoek dat peilt naar concepten, problemen of 
effecten van interventies die reeds vooraf zijn gedefinieerd. Zo worden bijvoorbeeld be-
oogde uitkomsten van ‘evidence based’ ondersteuningsprogramma’s (zoals Triple P, VVE 
(Voor- en Vroegschoolse Educatie met programma’s als Instapje en Opstapje,…)) in gezin-
nen onderzocht zonder daarbij de doelstellingen van deze tussenkomsten of de ruimere 
opvoedingscontext ter discussie te stellen. Dergelijke programma’s steunen bijgevolg op 
een premisse van objectiviteit en neutraliteit, terwijl de onderliggende normering over 
‘goed ouderschap’ volledig buiten beschouwing wordt gelaten (Hopman, de Winter & 
Koops, 2014).  
Illustratief is ook de groeiende aandacht voor behoeftenonderzoek en tevredenheidsme-
tingen die, vaak gestimuleerd vanuit een marktlogica die ouders als ‘cliënten’ beschouwt 
en vanuit een empowermentgedachte (Beresfort & Croft, 2001), de betrokkenheid van die 
‘cliënten’ vooropstellen om de kwaliteit en werkbaarheid van een aanbod te bevragen. 
Men neemt daarbij aan dat ‘tevredenheid’ een indicator van kwaliteit zou zijn. Tegelijker-
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definieert waarover respondenten een mening kunnen geven (Vandenbroeck, 2009b). De 
betrokkenheid van mensen in armoede blijft op deze manier beperkt tot de fase van data-
verzameling. Overleg over de initiële probleemconstructies maakt slechts zelden deel uit 
van het onderzoeksproces (Moules & O’Brien, 2012).  
De overtuiging dat mensen in armoede toch participeerden, dat ‘hun stem’ werd gehoord 
en ‘hun behoeften’ in kaart werden gebracht, werpt niettemin een schijn van onafhanke-
lijkheid en geloofwaardigheid over de resultaten die, behalve de onderliggende construc-
tieprocessen, ook de ruimte voor complexiteit, twijfel en discussie dreigt te overschadu-
wen (Woodhead, 1997) en vooral de oorspronkelijke, dominante opvattingen een legiti-
matie biedt. Beresford (2000) verwijst in deze context naar het risico op ‘tokenism’: parti-
cipatie wordt gehanteerd als dekmantel. Een dergelijke consultatie van de kennis van 
mensen in armoede kan dan ook beschouwd worden als een ondemocratische vorm van 
kennisverwerving, die opnieuw verwijst naar het democratisch deficit in armoedeonder-
zoek. Krumer-Nevo (2005) merkt in dit verband op dat leefwereldkennis tot op heden 
vaak vooral instrumenteel in dienst stond van beleid, eerder dan er een grond voor te vor-
men: 
 
“Until recently, poor people’s personal stories were perceived among policy makers and researchers  
mainly as anecdotal, as stories to be used when introducing an article or lecture, but not as a source of 
knowledge for the understanding of social climate and forces, and for setting policy” (Krumer-Nevo, 
2005, p. 99). 
 
Met het besef van deze valkuil bij de vormgeving aan longitudinaal armoedeonderzoek, 
gaan we in wat volgt dieper in op vormen van longitudinaal armoedeonderzoek die de be-
tekenisverlening van mensen in situaties van armoede en bestaansonzekerheid expliciet 
als uitgangspunt nemen. We focussen daarbij meer bepaald op retrospectief biografisch 
onderzoek. Dat betekent niet dat we retrospectief biografisch onderzoek als de enige of de 
beste methodologische keuze beschouwen om een antwoord te bieden op de geschetste 
problemen. Ook andere interpretatieve onderzoeksmethoden worden met succes gehan-
teerd om de betekenisgeving van mensen op een grondige wijze in beeld te brengen en te 
analyseren, zoals focusgroepen (Wilkinson, 2009) en etnografisch onderzoek (Tobin, Ar-
zubiaga & Adair, 2013).  
3.2.2 RETROSPECTIEF BIOGRAFISCH ONDERZOEK  
Recent wint een specifieke vorm van longitudinaal armoedeonderzoek in de onderzoeks-
literatuur aan populariteit, waarbij armoede als een complex en dynamisch sociaal pro-
bleem benaderd wordt (Alcock, 2004). De manier waarop kennisverwerving over de ar-
moedeproblematiek interfereert met de betekenisverlening van ouders en kinderen staat 
hierbij centraal. Deze benadering hoort thuis bij de ‘biographical turn’ in de sociale weten-
schappen (Booth, 1996; Miller, 2000; Bertaux & Thompson, 2007), waarbij onderzoekers 
de leefwereld- en ervaringskennis van minderheidsgroepen exploreren om inzicht te ver-
werven in sociale problemen. Vanuit het inzicht dat individuen in hun respectievelijke 
leefsituaties in een voortdurende wisselwerking staan met ruimere maatschappelijke 
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resse om naast het heden ook het verleden als focus van onderzoek te kiezen (Miller, 
2000; Brannen, Moss & Mooney, 2004). In de sociale wetenschappen gaat het betreffende 
onderzoek schuil onder verschillende noemers en wordt onder meer verwezen naar: ‘life 
story research’ (Booth, 1996; Booth & Booth, 1996; Goodley, 1996; Atkinson & Walmsley, 
1999; Miller, 2000; Roets, 2008), ‘family history research’ or ‘life history research’ (Bert-
aux, 1981; Bertaux & Kohli, 1984; Miller, 2000), ‘oral history researh’ (Riessman, 2001; 
Czarniawska, 2004). In wat volgt, hanteren we in deze tekst de term ‘retrospectief biogra-
fisch onderzoek’, waarbij het onderzoek probeert de familiegeschiedenis te construeren 
en reconstrueren aan de hand van het verhaal van de verschillende familieleden (zoals 
ouders, kinderen, en zelfs grootouders).   
 
In de context van armoedeonderzoek maakt deze benaderingswijze volgens aanhangers 
een grondigere kennisverwerving mogelijk over de subjectieve betekenisverlening van 
ouders en kinderen over transities in en uit de armoede, die voorheen louter door kwanti-
tatieve studies in beeld werden gebracht. Retrospectief biografisch onderzoek kan op die 
manier ook bestaande, institutionele en maatschappelijke opvattingen over stabiliteit en 
verandering aanvullen of betwisten (Kothari & Hulme, 2004; Millar, 2007; Ojermark, 
2007; Ridge & Millar, 2011; Vranken, 2014). Alcock (2004) verdedigt dit standpunt door te 
stellen dat:  
 
“To observe change, and in particular to seek to explain it, we need to examine not snapshots, but mov-
ing pictures, and here much of the empirical data of traditional social science cannot help us. To ob-
serve dynamic change we need access to longitudinal data on social relations” (Alcock, 2004, p. 401). 
 
Verschillende auteurs stellen dat deze benadering ons kan helpen om inzicht te verwerven 
in de interactieve relatie tussen ‘agency’ (of strategieën van het individu) en ‘structure’ (of 
strategieën waarmee een samenleving maatschappelijke hulpbronnen ter beschikking 
stelt) (Dewilde, 2003; Lister, 2004; McNaughton, 2006; Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 
2013), en in hoe de constructie van deze relatie mee vorm geeft aan concrete leefsituaties 
(Alcock, 2004; Ojermark, 2007).  
3.2.3 MOBILITEIT IN EN UIT DE ARMOEDE: OBJECTIEVE OF SUBJECTIEVE INTERPRETATIE?  
Ondanks deze gedeelde onderzoeksinteresses blijken, behalve de terminologie, ook de 
concrete invulling en strategieën van retrospectief biografisch onderzoek echter te ver-
schillen (Ojermark, 2007). Het verschil in benaderingen kan volgens ons best gevat wor-
den via de vraag of de subjectieve interpretatie van gezinnen over mobiliteit in en uit de 
armoede radicaal voorop gesteld wordt, of eerder objectief geïnterpreteerd wordt naarge-
lang de norm van de onderzoeker, die tegelijk de maatschappelijke norm van economische 
mobiliteit weerspiegelt. Deze kwestie overstijgt de zoektocht naar de gewenste onder-
zoeksmethoden, door – in functie van een grondige kennisverwerving – in de eerste plaats 
ook de uitgangspunten van onderzoek te bevragen.  
 
De meerderheid van het retrospectief biografisch armoedeonderzoek is sociologisch van 
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jectieve wijze de kenmerken of impact van de armoedesituatie te bestuderen en voorspel-
lende risicofactoren in beeld te brengen (Taylor, 2008). Hoewel ze armoede als sociaal 
probleem wel erkennen en onderzoeken als een transitioneel proces, blijven ze in hun 
zoektocht naar feitelijkheid en causaliteit vooral bijdragen tot de ontwikkeling van eerder 
beschrijvende of statische kennis (Blumer, 1954; Dewilde, 2004). De manier waarop Miller 
(2000) retrospectief biografisch onderzoek categoriseert maakt het mogelijk om dit te il-
lustreren. Hoewel een onderscheid niet altijd scherp te maken is, identificeert Miller 
(2000) grosso modo drie benaderingen: een realistische, een neo-positivistische en een 
narratieve benadering. De realistische strekking baseert zich op het principe van inductie. 
Ze gaat ervan uit dat perspectieven van actoren een objectief kenbare realiteit vertegen-
woordigen die ontrafeld kan worden via herhaaldelijke, ongestructureerde bevragingen 
bij meerdere respondenten. Ook de neo-positivisten trachten kennis te verwerven over de 
‘objectieve werkelijkheid’. Zij doen dit eerder via deductie. Bestaande theorieën worden 
daarbij al dan niet gevalideerd op basis van empirisch materiaal, verkregen door middel 
van (semi-) gestructureerde interviews. 
 
In veel beperktere mate wordt retrospectief biografisch armoedeonderzoek echter aan-
gewend als een onderzoeksbenadering die de subjectieve betekenisverlening van gezin-
nen die in armoedesituaties leven radicaal vooropstelt, waaronder ook hun betekenis van 
wat ondersteunend is om hun mobiliteit uit de armoede te stimuleren. Een radicalisering 
van deze leefwereldoriëntatie sluit aan bij een streven naar sociale rechtvaardigheid en 
menselijke waardigheid, aangestuurd vanuit een rechtendenken als referentiekader 
(Grunwald & Thiersch, 2009). Deze benadering maakt het mogelijk om vanuit verschillen-
de perspectieven interrelationele constructieprocessen te analyseren die inherent zijn aan 
de complexe en dynamische problematiek van armoede, en inherent ook aan interacties 
tussen ‘agency’ en ‘structure’ (Lister, 2004; Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 2013). Ar-
moede, maar ook en vooral begrippen zoals ‘welzijn’ en ‘menselijke waardigheid’ worden 
in deze bandering benaderd als ‘sensitizing concepts’ (Blumer, 1954), die slechts in onder-
linge symbolische interacties in onze samenleving gedefinieerd kunnen worden (Grun-
wald & Thiersch, 2009; Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 2013). De narratieve benadering 
van Miller (2000) is hier een voorbeeld van, omdat de klemtoon gelegd wordt op de reali-
teit als een geconstrueerd gegeven dat tijdens het onderzoek continu vorm krijgt in de 
wisselwerking tussen onderzoeker en respondent (Miller, 2000). Vertrekkend van de nar-
ratieve benadering, legt Miller (2000) de vinger op de complexiteit voor de onderzoeker 
om de ambiguïteit van de ge(re)construeerde realiteit te documenteren, analyseren en 
theoretiseren. Veeleer dan het nastreven van objectief reconstrueerbare en definitieve le-
vensverhalen, gaat de narratieve benadering uit van de subjectiviteit van zowel onderzoe-
ker als respondent; 
 
“taking the standpoint that ‘reality’ is malleable and multiple and a focus upon social aspects of the in-
teraction between the interviewee and interviewer” (Miller, 2000, p.130).  
 
Miller (2000) omschrijft retrospectief biografisch onderzoek als een triangulair proces 
tussen onderzoeker, onderzoeksubject en het onderzoek zelf, waarbij de onderzoeker in-

















               Fig. 1: Gebaseerd op: Triangular structure (Miller, 2000, p. 130) 
 
Zowel de onderzoeker als de respondent worden hierdoor gevat in een ‘dubbele herme-
neutiek’ (Miller, 2000): beiden zijn gevat in een activiteit van subjectieve interpretatie ten 
opzichte van elkaar en hun eigen sociale positie, maar vooral ook ten aanzien van de on-
derzoeksvragen die het onderzoek aansturen. Van de onderzoeker wordt hierbij verwacht 
dat hij/zij een vertaalslag maakt waarbij ook onderliggende theoretische referentiekaders 
geëxpliciteerd worden, zodat het onderzoek een bijdrage kan leveren aan de reeds be-
staande inzichten. Deze complexe positionering en herpositionering van de onderzoeker 
bevordert de zichtbaarheid van ethische dilemma’s die inherent zijn aan elk onderzoeks-
proces en maakt ze op die manier ook bespreekbaar. Dit brengt ons tenslotte bij een kriti-
sche reflectie en positionering van de ethiek van retrospectief biografisch onderzoek.  
3.3 ONDERZOEKSETHIEK  
In het bestaande armoedeonderzoek wordt in toenemende mate erkend dat, gezien ar-
moede een waardegeladen en normatief onderzoekstopic is, armoedeonderzoek nooit 
neutraal kan zijn, maar vertrekt vanuit een maatschappelijk engagement ten aanzien van 
armoedebestrijding, waarbij het streven naar sociale rechtvaardigheid centraal staat 
(Cordon, 1996; Kitchin, 2000; Lister, 2004; Mehta, 2008; Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 
2013). Bovendien brengt de shift van een benadering waarbij mensen in armoede gezien 
werden als object van onderzoek naar een benadering waarbij mensen in armoede als 
subject van onderzoek gepercipieerd worden, een diversiteit van ethische complexiteiten, 
dilemma’s en ambiguïteiten met zich mee (Beresford, 2010; Krumer-Nevo, 2005). In een 
volgende bijdrage worden deze ethische kwesties meer diepgaand besproken en geïllu-
streerd. Hieronder identificeren we alvast diverse opvattingen over onderzoeksethiek. 
 
In de onderzoeksliteratuur kunnen verschillende noties en dimensies van onderzoeks-
ethiek geïdentificeerd worden die van belang zijn bij het opzetten en uitvoeren van onder-
zoek met gezinnen in armoede: procedurele ethiek, situationele ethiek, relationele en so-
cio-politieke ethiek (Denzin & Lincoln, 2003; D’Cruz & Jones, 2004; Guillemin & Gillman, 
2004; Ellis, 2007; Vandekinderen, Roets & Van Hove, 2014).  
 
Procedurele ethiek wordt gedefinieerd als de legitimering van onderzoeksethiek die door-
gaans via institutionele ethische commissies verkregen wordt (Guillemin & Gilman, 2004). 
Respondent, 
with pre-existing subjective and negoti-
ated view of reality 
Interviewer, 
with research agenda and goals 
            Research 
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Deze invulling van onderzoeksethiek impliceert vaak een lokaal en gecontextualiseerd 
controlemechanisme, waarbij vaak vormen van kennisverwerving die objectiviteit en neu-
traliteit claimen als norm gehanteerd worden (Koro-Ljunberg, Gemignani, Winton Bro-
deur, & Kmiec, 2007, p. 1077). Procedurele vormen van ethiek drijven hierbij vaak op ethi-
sche codes, onder meer via het voorschrijven van manieren waarop informed consent 
verkregen moet worden, het recht op privacy gegarandeerd moet worden, en menselijke 
onderzoekssubjecten gevrijwaard moeten worden van morele, psychische en fysieke 
schade (Ellis, 2007).  
 
Veel onderzoekers geven achter aan dat een exclusieve focus op procedurele ethiek radi-
caal tekortschiet, vooral als onderzoeksrespondenten ook als subjecten van onderzoek 
benaderd worden (Kitchin, 2000; Ellis et al., 2008). Guillemin en Gilman (2004) introduce-
ren hierbij de notie van situationele ethiek, refererend naar de inherente onvoorspelbaar-
heid van het onderzoeksproces waarbij complexe vragen, problemen en dilemma’s opdui-
ken die geen simpel antwoord kennen. Deze vragen hebben vaak een gecontextualiseerde 
en ‘alledaagse’ aard, omdat ze ook verwijzen naar een ethiek zoals deze geïmplementeerd 
wordt in de praktijk van onderzoek doen (Scott, 1990), as “the kind that deal with the un-
predictable, often subtle, yet ethically important moments that come up in the field” (Ellis, 
2007, p. 4).  
 
Ellis verwijst hierbij naar een meer specifieke dimensie van situationele ethiek die geli-
eerd is aan het uitgangspunt dat onderzoeksrespondenten ook subjecten van onderzoek 
zijn, een relationele ethiek (Ellis, 2007). Een relationele ethiek waardeert het wederzijds 
respect en de wederkerigheid in de relatie tussen onderzoeker en participant. Guillemin 
and Gillman (2004, p. 264) refereren hierbij naar “the ethical obligations of a researcher 
toward a research participant in terms of interacting with him or her in a humane, non-
exploitative way while at the same time being mindful of one’s role as a researcher”. Ook 
bij retrospectief biografisch onderzoek worden de mondelinge data ge(re)construeerd 
vanuit de creatieve interactie tussen onderzoeker en respondent (Miller, 2000). Elk van de 
betrokken actoren start de ontmoeting met een zekere bagage. Aan de ene kant draagt de 
respondent een eigen, subjectieve constructie van levenservaringen in zich die doorheen 
de tijd vorm krijgt in relatie tot de omgeving. Aan de andere kant kent ook de onderzoeker 
eigen onderzoeksinteresses die nooit volstrekt neutraal zijn, maar altijd leunen op een be-
paalde theoretische, ideologische of politieke achtergrond. 
 
In die optiek is er complementair aan de relationele ethiek van onderzoek ook sprake van 
een socio-politieke ethische dimensie in onderzoek (D’Cruz & Jones, 2004). Zoals Denzin en 
Lincoln (2008, pp. 29-30) argumenteren:  
 
“behind the research process is the biographically and socially situated researcher, which indicates the 
depth of complexity into which a researcher enters while confronting the situational and relational 
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De armoedeonderzoeker is hoe dan ook nooit een ‘tabula rasa’ (Mehta, 2008). Armoede-
onderzoek in het bijzonder ontvouwt zich immers altijd als een activiteit die verweven is 
met historische, sociale en politieke processen, evoluties en opvattingen (Platt, 2005; 
Roets, Roose & Bouverne-De Bie, 2013). De rol van onderzoek in het genereren van kennis 
over sociale problemen (zoals armoede) verwijst naar een sociaal constructieproces, 
waarbij machtsrelaties in de constructie van probleemdefinities erkend moeten worden 
(Andreola, 1993; Bogdan & Biklen, 1998). In die zin is het voor armoedeonderzoekers van 
essentieel belang dat ze zich hiervan bewust zijn en blijven tijdens het onderzoeksproces, 
en de reflexiviteit over hun onderliggende paradigmatische opvattingen scherp houden 
(D’Cruz & Jones, 2004). Of zoals Methta (2008) het stelt:  
 
“how aware and reflexive are researchers of their own biases and positionalities? Do final research ac-
counts pay attention to questions concerning power and politics in the course of the research process? 
What are the dilemmas and contradictions encountered by researchers […] when they work with mar-
ginalized and powerless groups?” (Mehta, 2008, p. 23) 
 
Armoedeonderzoek speelt namelijk in op of wordt beïnvloed door heersende sociale pro-
bleemconstructies, die via het onderzoek herbevestigd kunnen worden, of bevraagd (Bou-
verne-De Bie, 2005). Reflexiviteit over de keuzes die gemaakt worden en over de context 
van waaruit dit gebeurt, is vanuit dit oogpunt dan ook noodzakelijk. Samen met andere au-
teurs willen we erop wijzen dat die niet zomaar verhuld dienen te worden, maar wel 




























PARADIGMATISCHE VERSCHUIVINGEN EN METHODOLOGISCHE DISCUSSIES IN (KINDER)ARMOEDEONDERZOEK 
4. CONCLUDERENDE REFLECTIES 
In de huidige context, waar kinderarmoede als sociaal probleem hoog op nationale en in-
ternationale beleidsagenda’s komt te staan en de populariteit van effectstudies (onder 
meer in voorschoolse voorzieningen) steeds groter wordt, tracht deze bijdrage de inhe-
rente verwevenheid tussen probleemconstructies, sociaal werkpraktijken, onderzoeksbe-
naderingen en dominante welzijnsparadigma’s uitdrukkelijk in beeld te brengen om op die 
manier te reflecteren over de positionering van onze eigen (kinder)armoedestudie.  
Vanuit historisch perspectief valt daarbij een discursieve verschuiving (en potentiële te-
rugslagbeweging) op – van liefdadigheid, over welzijnsrechten, naar social investment – 
die in een complexe wisselwerking staat met het denkkader en de methodologie van het 
sociaal wetenschappelijk armoedeonderzoek. In dit verband identificeren we ook een aan-
tal lacunes in het bestaande onderzoekslandschap. Zo stellen we onder meer vast dat wat 
als ‘evidence’ beschouwd wordt, sterk contextgebonden is en in het kader van het vige-
rende sociaal investeringsparadigma het risico in zich draagt van een invulling die ge-
paard gaat met een democratisch deficit (Biesta, 2007). Niet alleen dreigt de aandacht 
voor de brede variëteit aan intergerelateerde betekenisconstructies van betrokken acto-
ren, in wisselwerking met maatschappelijke structuren, daarbij verloren te gaan. Ook de 
complexiteit en het dynamische karakter van armoede als sociaal probleem wordt hierbij 
soms naar de achtergrond geschoven.  
Op basis van deze vaststellingen verkennen we een mogelijke alternatieve onderzoeksbe-
nadering en analyseren we haar potentieel om aan de gestelde lacunes tegemoet te komen, 
zonder daarbij exhaustief te willen zijn. Daarbij wordt duidelijk dat één onderzoeksbena-
dering diverse methodologische discours en praktijken kan omvatten die zich op een ver-
schillende manier verhouden tot het democratisch deficit. 
Voortbouwend op de geschetste methodologische discussies argumenteren we dat retro-
spectief biografisch onderzoek een mogelijke manier is om inzicht te verkrijgen in subjec-
tieve betekenisconstructies. Daarbij kiezen we ervoor om de bestaande vooronderstellin-
gen over sociale problemen open te breken door ze te interpreteren vanuit de leef- en er-
varingswereld van mensen in relatie tot maatschappelijke structuren (Roets, Roose & 
Bouverne-De Bie, 2012) en in verbinding met perspectieven over menselijke waardigheid 
en sociale rechtvaardigheid (Grunwald & Thiersch, 2009). Hoewel kinderarmoede het ka-
der blijft van onze studie, impliceert deze leefwereldbenadering dat kinderarmoede niet 
alleen in de praktijk, maar ook methodologisch niet gescheiden kan worden van de ar-
moedesituatie van het gezin als dynamisch systeem. Bijgevolg zullen we in ons retrospec-
tief biografisch onderzoek niet alleen de welzijnsrechten van kinderen, maar ook die van 
hun ouders als uitgangspunt nemen. Armoede van ouders en kinderen wordt daarbij ge-
percipieerd als een complex en dynamisch proces, waarin wij vooral de betekenis van so-
ciaal werkinterventies en –voorzieningen willen documenteren en analyseren. 
Uit onze bijdrage mag duidelijk zijn dat de keuzes die we als armoedeonderzoekers maken 
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interventie is in de probleemconstructie van (kinder)armoede en dat de gemaakte keuzes 
steeds ontspringen in een bepaalde tijdsgeest. Onderzoeksparadigma’s zijn niet alleen een 
gevolg van welzijnsparadigma’s, maar dragen er ook toe bij. En net omdat het geen waar-
devrije (noch waardeloze) keuzes zijn, vinden we het belangrijk dat elke (armoe-
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